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I. PRELIMINARII

Prin mijlocirea unor studii de sinteză publicate, 
ceva mai devreme, în mai multe reviste de specialitate 
[1], am atras atenţia  asupra faptului că omenirea se 
mișcă – treptat, dar sigur – în direcţia unui viitor a 
cărui „scena” socială va fi dominată de jocul alternati-
velor, cugetul liber, diversitatea interpretărilor. În anii 
care ne așteaptă – după nenumărate și, adeseori, in-
terminabile confruntări ideologice pe tema raportării 
individului la societate și a societăţii la individ – vor 
conta, în sfârșit, atât diferențele, cât și legăturile adânci  
ce se profilează la nivelul identității culturale, iar indi-
vidualismul va coexista armonios cu spiritul colectivist. 
Modul în care își vor duce existența „generaţiile de 
mâine” va viza nu atât „societatea comunistă” a lui K. 
Marx sau „situația staționară” a lui J. Mill, cât „politica 
conflictului regularizat și economia socială a maximi-
zării șanselor de viață individuale”.

În aceleaşi studii am ţinut să evidențiem că 
tendințele care se fac văzute în ultimul timp și care 
nu întârzie să se regăsească în opticele interpretative 
ale unora dintre cei mai valoroși filosofi, sociologi, 
politologi sau economiști ai contemporaneității pun 
în ordinea de zi problema reevaluării substanţiale a 
cunoștințelor cu referire la om și la relațiile pe care el le 
dezvoltă sau intenționează să le dezvolte în varii con-

texte sociale. În intenţia de a oferi un punct de vedere 
privind modul în care această problemă poate fi solu-
ţionată, ne-am propus să vorbim despre schimbările 
care urmează să se producă în sfera psihologiei sociale, 
în acel teritoriu-punte unde „se preia ceea ce este social 
în psihologie și ceea ce este psihologic în sociologie”, 
unde valorează ,,nu atât individul, ca unitate separată, 
sau colectivitatea, ca structură socială autonomă”, cât 
„interacţiunea dintre individ și colectivitate”. Convin-
gerea noastră este că anume de aici, din zona în care 
se pun multiple întrebări cu referire la natura și conse-
cinţele relaţiilor interumane, trebuie să vină confirma-
rea unei mari deplasări de accente, a unei reconfigurări 
apte să confere un alt calibru și o altă semnificaţie ști-
inţei centrate pe studiul sistematic al ,,indivizilor aflaţi 
într-o continuă legătură cu semenii săi și cu mediul 
cultural-ideologic în care își duc existenţa”. Dacă jocul 
alternativelor, cugetul liber sau diversitatea interpre-
tărilor, și nu conștiința închistată sau unilateralitatea 
abordărilor, devin însemnele primordiale ale vieții de 
zi cu zi a oamenilor și dacă discontinuitatea, relativis-
mul sau  dinamicitatea, și nu stereotipia sau prejudeca-
ta, constituie, din ce în ce mai des, punctele de reper 
ale luărilor de atitudine și ale strategiilor comporta-
mentale, atunci devine absolut evident că modificările 
avute în vedere sunt nu doar extrem de importante, ci 
și inevitabile. 
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În partea finală a studiilor avute în vedere am 
constatat că, la ora actuală, psihologia socială nu mai 
poate purta însemnele de altădată, constituind expre-
sia unei știinţe „de graniță”, „de contact”, „de legătură” 
sau „de interferență”. Transformările fundamentale ce 
se impun pe plan mondial o pun în fața necesității de 
a-și revedea sfera de preocupări, de a-și redimensiona 
aria de cercetare, de a avea un nou registru metodolo-
gic, o nouă platformă interpretativă, o altă poziționare 
și un alt status-quo. Mai exact, ea trebuie să-și asume 
dimensiunea unui domeniu de cunoaștere sui-ge-
neris care se adresează cu statornicie simultaneității 
realității individuale și a celei sociale, conducându-se 
de indicatorii definitorii ai lumii contemporane (devi-
aţiile faţă de ortodoxismul masei, caracterul spontan 
și incoerent al realităţilor cotidiene, ritmul alert al eve-
nimentelor, presiunea străzii, expansiunea inovaţiilor 
sociale, noile limbaje ale oamenilor, vocea minorită-
ţilor active etc.) și îmbinând lectura binară a realității 
[de o parte – egoul/individul, de cealaltă parte – obiec-
tul/fenomenul social] cu cea de extracție ternară [de 
una și aceeași parte, în același context – subiectul indi-
vidual (ego) + subiectul social (alter) + obiectul fizic/
social, real sau imaginar (obiect)].

II.   O PRIORITATE NEÎNDOIELNICĂ:  
VALORIFICAREA CONCEPTULUI  
DE REPREZENTARE SOCIALĂ

Atunci când stabilesc că în noile condiţii isto-
rice psihologia socială trebuie să devină o știință a 
conflictului dintre individ și societate, o disciplină in-
teresată de stradă, de ritmul alert al evenimentelor, de 
inovațiile sociale, de minorităţile active, de noile lim-
baje ale oamenilor sau de modul în care lectura binară 
a realității poate fi îmbinată cu cea de extracție ternară, 
specialiștii din domeniu se văd obligaţi să facă următoa-
rea remarcă: metamorfozarea psihologiei sociale ţine, 
la modul cel mai direct, de valorificarea conceptului de 
reprezentare socială. După ei, anume acest concept, și 
nu oricare altul, exprimă în cea mai mare măsură spi-
ritul unui domeniu de cunoaștere care este chemat să 
demonstreze unitate, centrându-se, în același timp și în 
egală măsură, asupra „prezenței reale sau fictive a altor 
persoane” și asupra „interpretării pe care o dau oame-
nii caracteristicilor obiective ale environmentului”, asu-
pra „interacțiunii dintre indivizi” și asupra „societății 
sau culturii în toată complexitatea lor”, asupra „grupu-
rilor umane” și asupra „problemelor care afectează un 
mare număr de actori sociali”, asupra „naturii umane” 
și asupra „construcției sociale a realității”.

A recunoaște primatul studierii reprezentărilor so-
ciale, potrivit specialiștilor invocaţi mai sus, înseamnă 

a pune știința psihosociologică într-o „cu totul altă lu-
mină istorică, socială și culturală”. De îndată ce acest 
lucru se va întâmpla, „posibilitățile de abordare a indi-
vizilor și grupurilor vor deveni cu mult mai mari, iar 
analizele determinantelor proceselor comportamenta-
le – cu mult mai profunde”. S. Moscovici, bunăoară, 
referindu-se, în unul din ultimele sale interviuri [2], 
la modul în care a evoluat psihologia socială, arată că 
încă la sfârșitul anilor 1950 – începutul anilor 1960, lui 
i-a devenit evidentă necesitatea transformării acesteia 
într-un domeniu de cunoaștere care nu s-ar interesa 
doar de atitudini sau opinii și care, depășind limitele 
existente, s-ar  orienta cu precădere spre studiul apro-
fundat al reprezentărilor sociale. Iată cum arată un 
fragment din interviul în cauză :

„După cum știți, înainte de cel de-al Doilea Război 
Mondial, psihologia socială era definită ca știința atitu-
dinilor și, într-o anumită măsură, a opiniilor. Am citit 
despre toate acestea și am ajuns la concluzia că astfel de 
noțiuni sunt mult prea superficiale și atomiste (…). O 
psihologie socială a cunoașterii nu se poate fundamenta 
pe ele, era destul de clar. Soluția trebuia căutată într-o 
altă direcție, (…) în cea a reprezentărilor sociale.”

De-a lungul timpului, S. Moscovici revine cu regu-
laritate la constatarea făcută la sfârșitul anilor 1950 –  
începutul anilor 1960, amintind, de fiecare dată, că re-
prezentările sociale sunt chemate să exprime domeniul 
de vârf al psihologie sociale contemporane:

 ▪ anul 1984: în The phenomenon of social repre-
sentations se afirmă că sarcina principală a psihologiei 
sociale este de a „studia reprezentările sociale, propri-
etățile lor, originile și impactul lor” (or, „nicio altă dis-
ciplină nu este dedicată acestei sarcini și niciuna nu este 
mai bine echipată pentru a o duce la îndeplinire”) [3];

 ▪ anul 1988: în La machine à faire des dieux se 
spune că psihologia socială, în calitatea ei de domeniu 
științific „dificil de numit”, situat între Scylla sociolo-
giei și Charybda psihologiei, are șansa să pătrundă în 
„marile mistere ale lumii” și să arunce o „a treia privire” 
între individ și societate doar dacă va fi în stare să iden-
tifice rețelele de relații, substanța lor și reprezentările cu 
privire la aceste relații [4];

 ▪ anul 1990: în New Problems for Social Psychology 
in a New Europe, prelegere ținută în fața Adunării Ge-
nerale a Asociației Europene de Psihologie Socială Ex-
perimentală, desfășurată în luna iunie la Budapesta, se 
menționează că afirmarea psihologiei sociale în spațiul 
postcomunist [ = „țările estice”] depinde  în cea mai 
mare măsură de rezultatele „unei tulburătoare teme de 
studiu” – schimbarea reprezentărilor sociale (ale oame-
nilor din fostul sistem politic) cu privire la importanța 
democrației, consensului, respectului pentru cetățean 
și libertatea sa de opțiune; or, această schimbare are o 
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importanță crucială, ea însemnând depășirea dirijis-
mului ideologic și instaurarea stării de rezistență față de 
servitute, a unei stări care este „începutul eliberării de 
frică” și, totodată, garanția edificării unui nou model de 
personalitate: personalitatea democratică [5];

 ▪ anul 1996: în De ce o pledoarie pentru studierea 
reprezentărilor sociale în psihologie, comunicare ținută 
la a III-a Conferință Internațională dedicată reprezen-
tărilor sociale (Aix-en-Provence, 27-30 septembrie), 
se afirmă cu tărie că teoria reprezentărilor sociale redă 
esenţialmente orientarea de cercetare care va unifica și 
revoluționa psihologia socială [6].

  Chemarea lui S. Moscovici de a vedea în repre-
zentările sociale domeniul de vârf al psihologiei sociale 
nu-i lasă indiferenți pe specialiștii din domeniu. Din ce 
în ce mai des, aceștia iau atitudine, recurgând la tot fe-
lul de exegeze și implicându-se în numeroase dezbateri. 
În majoritatea cazurilor (nu spunem „în toate cazurile”, 
deoarece într-un asemenea context este absolut firesc 
să existe și opinii separate [7]), sunt formulate concluzii 
care coincid în totalitate sau în foarte mare măsură cu 
ceea ce s-a afirmat, ceva mai devreme, în The phenome-
non of social representations, în La machine à faire dieux 
sau în New Problems for Social Psychology in a New Eu-
rope. Pentru confirmare, aducem câteva exemple:

 ▪ N. Ficher:  conceptul de reprezentări sociale este 
conceptul fundamental al psihologiei sociale [8];

 ▪ W. Doise & A. Palmonari: reprezentările sociale 
constituie  un obiect de studiu dotat cu o realitate pro-
prie neîmprumutată de la alte științe, capabil deci să se 
constituie într-un punct solid pe care să se sprijine dez-
voltarea psihologiei sociale [9];

 ▪ I. Marková: teoria reprezentărilor sociale ca teo-
rie a cunoaşterii sociale definește domeniul psihologiei 
sociale, fiind o forţă epistemologică unificatoare pentru 
întreaga disciplină [10];

 ▪ A. Neculau:  tema reprezentărilor sociale a „cu-
cerit” piaţa psihologiei sociale și s-a extins cu o mare 
repeziciune, devenind centrală [11];

 ▪ F. Botoșineanu: există o evoluţie a teoriilor cu re-
ferire la reprezentările sociale care ne permite să le con-
siderăm pe acestea din urmă drept elemente de bază ale 
psihologiei sociale, cu reverberaţii multiple în domeniu, 
dar și în disciplinele conexe; putem spune chiar că ele 
au devenit la fel de cunoscute ca și psihanaliza, trecând 
(…) de la statutul de subiect de aprige controverse la 
acelea de noţiune fundamentală în studiul psihologiei 
sociale [12]. 

III. RAŢIONAMENTELE DE RIGOARE

Ori de câte ori cataloghează reprezentările so-
ciale drept domeniu prioritar al psihologiei socia-

le, specialiștii – ne referim, bineînțeles, nu doar la  
S. Moscovici sau N. Ficher, W. Doise sau A. Palmonari, 
I. Marková sau A. Neculau, dar și la toți cei care le-au 
urmat calea, promovând aceeași optică interpretativă –  
manifestă dorința de a-și motiva luarea de atitudine. 
Argumentele invocate sunt dintre cele mai diverse. La 
o examinare mai atentă a surselor de specialitate [13; 
14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21], se poate observa că în 
calcul sunt luate cel puțin unsprezece raționamente:

a) toate interacţiunile umane, fie că apar între doi 
indivizi sau între două grupuri, presupun existenţa  
reprezentărilor sociale;

b) orice informaţie pe care o primim și căreia 
încercăm să-i conferim înţeles, se află sub controlul 
reprezentărilor sociale și nu are nicio altă semnifica-
ţie pentru noi, decât aceea pe care i-o acordă aceste  
reprezentări;

c) reprezentările sociale au capacitatea de a influ-
enţa în totalitate comportamentul individului integrat 
într-o colectivitate;

d) formele principale ale ambientului nostru psi-
hic și social sunt fixate în reprezentările sociale;

e) când studiem reprezentările sociale, studiem, de 
fapt, omul, în măsura în care se întreabă și caută răs-
punsuri sau gândește, și nu în măsura în care preluc- 
rează informaţii sau, pur și simplu, se comportă;

f) teoria reprezentărilor sociale este o teorie care 
ne permite să abordăm fenomene importante fără a le 
reduce la simple scheme;

g) teoria reprezentărilor sociale nu ne cere disci-
plinarea în formule, permiţându-ne să comunicăm 
prin gândirea normală;

h) teoria reprezentărilor sociale este „ceva” despre 
care li se poate vorbi celorlalţi;

i) dacă psihologia socială vrea să fie ceea ce pretin-
de că este, adică o știinţă a interacţiunilor, reprezentă-
rile sociale trebuie să constituie centrul ei de interes;

j) ocupându-se de realităţile sociale în cadrul că-
rora trăiesc oamenii, teoria reprezentărilor sociale re-
conceptualizează diferenţa tradiţională dintre psiho-
logia socială „pură”(centrată pe studiul „proceselor” și 
„structurilor” în condiţii de laborator) și cea „aplicată” 
(axată pe studiul „proceselor” și „structurilor” în con-
diţii reale);

k) reprezentările sociale sunt cele ce fasonează 
acea realitate (pe jumătate fizică, pe jumătate imagina-
ră) care este realitatea socială.

IV. CONCLUZII 

Vorbind despre reprezentările sociale, suntem 
în drept, așadar, să afirmăm că ele depășesc condiția 
unei teme de interes ordinar pentru psihologia soci-



PSIHOLOGIE

Akademos 3/2016| 135

ală, înfățișând, de fapt, vârful de lance al acesteia. O 
asemenea poziționare nu este deloc întâmplătoare. 
După cum este tentat să creadă J.-C. Abric [22], ast-
fel este confirmat din nou interesul acordat fenome-
nelor colective și, în mod special, regulilor care regi-
zează conștiința socială. Studiul gândirii cotidiene/de 
stradă/„naive” și al „simțului comun” apare de acum 
înainte ca esențial. Aceeași poziționare mai dovedește 
că, expresia aceluiași J.-C. Abric [23], reperajul „vizi-
unii asupra lumii” pe care o poartă în sine indivizii 
sau grupurile și o utilizează pentru a acționa sau a 
lua poziție este recunoscut ca indispensabil pentru a 
înțelege dinamica interacțiunilor sociale și pentru a 
pune în lumină determinanții practicilor sociale.
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